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изъяты и изданы в конце без подведения вариантов по остальным спискам. 
М. О. Скрипиль считал предисловие и похвалу явлением вторичным; по 
мнению М. О. Скрипиля, первоначальная редакция их не содержала. Воз
можно, что предположение М. О. Скрипиля и является верным, но те 
списки, по которым он делает издание, имеют предисловие и похвалу и, 
видимо, принадлежат к той редакции, одной из признаков которой и 
являются предисловие и похвала. 

Список собрания Московской Духовной академии, № 224 (второй ва
риант по В. Ф. Ржиге), М. О. Скрипиль издал отдельно, хотя и не дал 
ему определения как особого варианта. Он устанавливает близость в от
дельных чтениях с определенной группой списков первого варианта, счи
тая, что список с именем Еразма в отдельных чтениях далек от архетип-
ных чтений; М. О. Скрипиль отклоняет вывод об авторстве Ермолая-
Еразма.31 Однако на основании только этого признака нельзя считать 
решенным вопрос об авторстве Ермолая-Еразма. Ведь В. Ф. Ржига 
связывал и первый вариант с Ермолаем-Еразмом. Кроме того, совпадения 
в отдельных чтениях не выявляют генеалогию списков в целом. В издании 
М. О. Скрипиля остались неясными не только взаимоотношения списка 
Московской духовной академии, № 224; ісо юписками, близкими ему в от
дельных чтениях, но и с основным текстом. 

Таким образом, текст первой редакции М. О. Скрипилем издан 
в соответствии с его концепцией происхождения повести; это издание не 
обосновано текстологическими наблюдениями над списками повести, в нем 
не выяснены взаимоотношения списков, потому оно не отменяет наблюде
ний В. Ф. Ржиги. 

Кроме того, не изучен состав сборников, в которых сохранилась по
весть. Выявление состава сборников может помочь и в решении вопроса 
об авторстве Ермолая-Еразма. Ведь одним из аргументов в пользу мне
ния В. Ф. Ржиги является наличие произведений Ермолая-Еразма в Хлу-
довском сборнике. Если этот факт не является случайным, то подтвер
ждение этому может обнаружиться и в других рукописях. 

Выясняется необходимость вернуться к вопросу о двух вариантах пер
вой редакции повести, проверить взаимоотношения их, заново издать эту 
редакцию без необоснованного отсечения от нее предисловия и похвалы. 
Текстологические доводы за или против авторства Ермолая-Еразма сле
дует усилить. 

Последующие редакции в текстологическом отношении исследовались 
только В. Ф. Ржигой. Появление второй редакции он отнес к XVII в., 
отметил ее отличие от первой и перечислил ее списки. Вторая редакция 
была издана один раз по единственному списку.32 Эта редакция нуждается 
в текстологическом исследовании и научном издании. 

К третьей редакции относится один список в рукописи ОЛДП, 
№ CLV. В. Ф. Ржига дает подробную характеристику содержания ре
дакции, настолько отличающейся от предыдущих редакций, что представ
ляет собой новое произведение.33 Текст повести этой редакции не опубли
кован. 

Четвертая редакция является поздним этапом литературного развития 
повести, она сохранилась в единственном списке, который был опублико
ван В. Ф. Ржигой.34 
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